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On the Improvement of the Obligation of Plurality of Subjects
———From the viewpoint of the differences between indivisible obligation and solidary obligation
QI Yun
( Law School，Xiamen University，Xiamen 361005 China)
Abstract: Indivisible obligation is characterized from the viewpoint of object of obligation，while solidary obligation
is characterized from the viewpoint of subject of obligation: they are different in standards of division，
reasons of formation，functions and purposes，natures of obligations for compensating the damage，
inheritability or not，reasons and methods of payment for the whole． The Chinese general principles of
civil law have incorporated the indivisible obligation into the solidary obligation，in which there are only
partial obligation and solidary obligation，whose legal pattern is different to that of major countries of
continental law system． In order to fill the legal loophole，in the Chinese future civil code a new
classification，id est，divisible obligation and indivisible obligation，should be added，so that we can
clearly distinguish the indivisible obligation and solidary obligation．










为什么会这样呢? 这是因为我国《民法通则》只是以第 86 条和第 87 条分别规定了“按份之债”
和“连带之债”，虽然在绝大多数的大陆法系国家( 地区) 的民法典中都规定了“不可分之债”①，但是
在我国大陆的民事立法中并不存在“不可分之债”的概念。那么为何在大陆法系的“常客”在我国大






















































































































对整体负责( in totum) ，因此他认为，在不可分之债中每个债务人应对整体负责，但不应整体地负责











































每个都可请求履行整个债务，但一个或数个债务人按以下方式清偿的，他们都从债务中解脱: ( 1) 向所




















②《苏俄民法典》第 180 条( 连带的债) 规定:“如果合同或法律有规定( 例如债的客体不可分割) ，则发生连带的义务或连带
的请求”。参见马骧聪，吴云琪译:《苏俄民法典》，北京: 中国社会科学出版社，1980 年版，第 59 页。
③ 对于不可分之债的立法模式，请参见《中国民法典草案建议稿》，梁慧星主编，北京: 法律出版社，2003 年版，第 138 － 139
页;《中国民法典草案建议稿及立法理由: 债法总则编·合同编》，王利明主编，北京: 中国法制出版社，2005 年版，第 88 －
92 页;《绿色民法典草案》，徐国栋主编，北京: 社会科学文献出版社，2004 年版，第 427 － 429 页。
④ 比如《法国民法典》第 1202 条规定:“债之连带关系应明文订立，不得推定。仅在依法律之规定自然发生连带关系的场
合，不适用此项规则。”参见《法国民法典》，罗结珍译，北京: 中国法制出版社，1999 年版，第 298 页。
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